


Edito

Bienvenue dans le num�ro 36 du magazine entraineurdefoot.com

Chose promise , chose due . Ce magazine contient  une interview de Raymond Domenech,  r�alis�e 
en exclusivit� par J�r�me Latta et Thibault Lecuyer ,  des Cahiers du Football .

C�est une bonne occasion pour parler  de ce magazine (et pas seulement parce que j�y ai une tr�s 
modeste contribution) mais parce qu�au travers d�un autre ton , un humour corrosif mais aussi une 
appr�ciation tr�s claire des r�alit�s , il donne une vision diff�rente mais oh combien rafraichissante 
du football d�aujourd�hui.

Vous pouvez aussi  visiter leur site qui vous donnera , si vous ne le connaissez pas , un bonne id�e de 
la philosophie du journal : www.cahiersdufootball.net

Mais ce num�ro 36 retourne aussi sur le terrain avec des s�ances d�entra�nement du club du 
Quesnoy et une s�ance d�entra�nement propos�e par Beno�t Perche.

Enfin une s�ance tactique d�Antonio Bruschettini  sur le 4 contre 4 en situation offensive  conclura ce 
num�ro .

Bonne lecture



«Je ne rêve que de l'équipe de France »

Rencontre avec le sélectionneur de l'équipe de France : Raymond Domenech revient sur un mandat 
agité, évoque ses relations avec les médias et expose sa conception d'un métier singulier.

Raymond Domenech a marqué sa quatrième saison de sélectionneur en devenant le premier à 
qualifier - sur le terrain - l'équipe de France pour deux phases finales consécutives. Il revient avec 
nous sur un parcours qui l'a conduit des polémiques initiales au confort relatif qui lui permet, 
aujourd'hui, de préparer l'Euro 2008 dans une certaine sérénité .

Domenech 2004-2008
Vous faites preuve d'une long�vit� assez rare � ce poste. Apr�s les premi�res pol�miques, 
beaucoup de doutes ont �t� �mis � propos de votre autorit� sur le groupe. D'abord avec le retour 
des anciens, dont on a dit que vous n'�tiez pas � l'initiative, puis sur le plan sportif jusqu'� France-
Togo. Avez-vous chang� de strat�gie au cours de ce mandat ? 

S�agissant de cette histoire- le retour des anciens que je n�aurais pas souhait�- j�ai toujours dit que si 
je n�avais pas agi, ils ne seraient jamais revenus. Ils sont partis parce que psychologiquement ils 
avaient d�croch�. A l��poque, � force de discuter avec eux � et j�en ai pass� des heures au 
t�l�phone - j�ai compris qu�en l��tat des choses , ils ne pouvaient pas revenir et qu�il fallait les 
l�cher� En leur donnant rendez-vous pour l�ann�e d�apr�s en leur disant de prendre le temps et 
qu�on en reparlerait . A l�automne 2004, il �tait question qu�ils fassent un jubil�. Je leur ait dit d�arr�ter 
leurs conneries et que tant que je serais l�, il n�y aurait pas de jubil�.

Vous aviez cette id�e en t�te tout en tenant le discours selon lequel il fallait lancer une 
nouvelle g�n�ration ?

Non, je n'ai pas eu ce discours, j'ai simplement d� faire avec les �l�ments du moment. C'�tait 
cette expression � la con, �racler les fonds de tiroir�. Quand on perd autant de joueurs d'une 
telle g�n�ration, on n'a pas d'autre choix. Mais j'avais toujours l'id�e qu'on ne pouvait pas se 
passer de Zidane,Thuram et Makelele - qui �taient des stars incontestables dans les trois 
meilleurs clubs europ�ens du moment - et qu'il ne fallait pas renoncer. Mais cela a �t� traduit 
autrement : ils �taient partis par ma faute et revenaient de leur propre initiative, sans que j'y sois 
pour rien...

Au-del� de cet �pisode, avez-vous souffert d'un manque de reconnaissance ? En effet, 
apr�s la Coupe du monde, certains ont voulu vous enlever le m�rite du beau parcours des 
Bleus, en sugg�rant par exemple que les joueurs s'�taient autog�r�s ou avaient impos� 
leurs id�es... 

Il y en a bien qui disent d'Aim� Jacquet que, si l'on avait mis un �ne � sa place, on aurait �t� 
champions du monde quand m�me... Je me fous de ces opinions. Ma reconnaissance, je l'obtiens 
quand je croise un joueur et qu'il est heureux de me rencontrer, d'avoir fait ce qu'on a fait 
ensemble. Cela, il n'a pas besoin de le dire dans la presse. Il y a un respect mutuel, une 
reconnaissance de nos comp�tences respectives.

Mais ce respect vous �tait -il t�moi gn� avant la Coupe du monde 2006 ? N'y a-t-il pas eu des moments diffici les pour vous 
personnellement ?



Il est vrai que, dans la gestion de la vie autour du foot, cela n'a pas été toujours facile. Mais 
ce qui m'a aidé à tenir, c'est que, dans le travail, dans le jeu, dans la construction de l'équipe, 
je n'ai jamais senti d'opposition. Jamais aucun joueur n'est venu contester mes décisions. Sauf, 
évidemment, celui qui était touché, mais pas l'ensemble du groupe. Les joueurs sentaient bien 
que je travaillais pour que l'équipe avance. En revanche, sur le mode de vie, sur le 
fonctionnement, nous n'avons pas été toujours d'accord et il a parfois fallu lutter.

Est-ce qu'il y a eu des tournants, comme le match en Martinique contre le Costa Rica, en 
octobre 2005 ?

Je pense que ce déplacement a été vraiment fondateur. Le plus important a été la manière 
dont on l'a construit, puisqu'il a été tenu secret jusqu'au dernier moment. Il avait été question, 
quelques mois auparavant, d'une tournée en Chine qui avait finalement été annulée... J'ai 
souvent parlé avec Aimé de l'importance de se retrouver ensemble dans un autre contexte, pour 
des matches qui n'ont pas d'enjeu sportif très important, mais qui permettent de vivre et 
travailler différemment. C'est capital pour la vie d'un groupe. En Martinique, on ne s'est pas 
retrouvé avec un nouveau groupe, puisque beaucoup de joueurs étaient internationaux depuis 
longtemps, mais avec un nouvel esprit. On est passé de la situation d'une bande de copains 
contents d'être ensemble à la situation d'une équipe de France porteuse de choses plus fortes 
que le sport. Elle a pris une dimension « politique » dans la tête des joueurs. Les Antillais 
étaient fiers, et les autres l'ont perçu de cette manière là aussi. C'était important, et cela a été 
renforcé par l'accueil du public.

Le contexte a joué un rôle ?

Pour la séance d'entraînement, le stade était plein, et lorsque les joueurs sont entrés avec Lilian et 
Titi en tête, ils sont allés au centre du terrain pour saluer le public. Cela a été un moment très 
fort. En plus, le déroulement du match a eu son rôle : nous sommes menés 2-0, peut-être 
parce qu'on est encore en train de saluer les spectateurs. À la mi-temps, je leur ai dit que, dans 
la vie, il y a des moments de basculement, qui font une vie d'équipe ou qui la détruisent. On y 
était. «Soit on meurt, soit vous vous êtes capables de vous retrouver et de passer à un autre 
niveau et de montrer au public ce que vous valez, ce que vous représentez ». On gagne 3-2 avec 
un dernier but de Titi.

Justement, quand on voit que la vie d'une équipe peut se jouer à ce genre de détail, n'est-
ce pas un peu frustrant de se dire que vous pouvez échouer sur un rien ?



Je n'ai jamais eu de doute. Quand une équipe est dans la bonne aspiration, quand les joueurs 
font ce qu'il faut, les détails vous sont favorables. Les équipes qui ont de la chance sont celles 
qui gagnent. Il faut s'accrocher à cela.

Le métier
Votre expérience de sélectionneur depuis la prise en main des Espoirs est désormais 
plus longue que votre parcours d'entraîneur en club. Pensez-vous être plus 
spécifiquement un sélectionneur ? 

J'ai été pendant neuf ans entraîneur en club. On me demande souvent si j'aurais envie de 
retrouver cette fonction. Je côtoie les joueurs et les entraîneurs, je connais leurs problèmes. Je 
n'ai pas plus de qualités pour l'un ou pour l'autre, le métier de sélectionneur est seulement une 
variante du métier d'entraîneur.

Mais le métier de sélectionneur n'est-il pas devenu, au fil du temps, de plus en plus 
spécifique ? Le travail est très différent au quotidien...

C'est un travail quotidien, mais ce n'est pas un travail de terrain quotidien. La vie avec les 
joueurs est réduite aux stages. Le reste du temps, on travaille comme un manager, qui entretient 
des contacts avec les joueurs, qui organise tous les à-côtés. Ces missions prennent plus de 
place que dans un club.

Mais les fonctions sont les mêmes .

A-t-on encore le temps d'effectuer un travail tactique de fond, avec des temps de 
préparation très courts ?

Oui, je pense que j'en fais même plus en tant que sélectionneur. Un entraîneur est dévoré par le 
quotidien. Soumettre les joueurs toutes les semaines à un travail tactique, à des mises en place, 
ça les gonfle. Au bout d'un moment, il y a une usure et on lâche la bride petit à petit. Les 
entraîneurs estiment que les joueurs doivent avoir compris les principes expliqués au départ et 
ils ne refont généralement pas un travail tactique pour chaque match. En sélection, si. C'est 

même une dimension essentielle de mon métier.

Les joueurs sont plus à l'écoute ?

Oui, parce qu'il ne s'agit pas d'une routine, ils savent qu'on ne va pas leur rabâcher la même chose 
semaine après semaine, ils apprécient de rompre avec la manière habituelle de faire en club.

Sans remettre en cause ce qui leur est demandé dans leurs équipes, je leur dis clairement 
qu'en sélection, on fait autrement, sans jugement de valeur.



Cela suscite une attention suppl�mentaire, un peu comme s'ils se retrouvaient dans un nouveau 
club ou avec un nouvel entra�neur qui fait passer ses id�es.

De fait, vous faites souvent �voluer les joueurs � d'autres postes que ceux qu'ils 
occupent en club...

Il est parfois pr�f�rable de demander au joueur de faire ce qu'il fait dans son club, mais quand 
on les conna�t depuis longtemps - je prends l'exemple de William Gallas, qui peut jouer � tous 
les postes de la d�fense - et qu'on a besoin de les d�placer, on les fait travailler sp�cifiquement 
durant la semaine et ce n'est pas un probl�me. En club, le joueur se dit que, si l'entra�neur le 
place � tel endroit, c'est probablement pour une longue dur�e et il perd un peu de vigilance.

Le s�lectionneur n'est-il pas devenu une sorte de manager sportif qui g�re un ensemble 
d'aspects, comme la communication, la supervision des joueurs, les choix d'organisation, la 
gestion du groupe et des individus, les relations avec les � cadres �, etc. ?

C'est le m�tier d'entra�neur. Si un entra�neur ne fait pas �a dans son club, il n'existe pas, il n'a 
plus de cr�dibilit�. Il ne peut pas se contenter de conduire r�chauffement et l'entra�nement. 
Ensuite, cela d�pend de son potentiel et du pouvoir qu'on lui accorde. Selon que l'on est dans 
un club comme Lyon ou dans une structure qui se construit, les choses sont tr�s diff�rentes. 
Celui qui arrive au Real Madrid ne va pas r�inventer le Real Madrid.

Son probl�me, c'est aussi le temps, notamment pour le recrutement. Moi, j'ai le temps d'aller 
voir les joueurs toutes les semaines, je choisis les matches que je vais voir. L'entra�neur n'a pas 
cette possibilit�, et il est d�pendant d'une structure. Si elle fonctionne bien, tant mieux pour lui. 
Dans le cas contraire, il sera en difficult�. Un club a besoin de personnes qui, tous les jours, vont 
superviser des joueurs et se placent dans une perspective d'un � deux ans pour planifier les 
recrutements � tel et tel poste.

Le s�lectionneur peut g�rer lui-m�me ces aspects et observer la fa�on dont �volue un jeune, par 
exemple. Pour en revenir � la question, je suis d'accord avec l'id�e de la fonction du 
s�lectionneur comme celle d'un vrai manager comme on l'entend maintenant Mais. je me mefie 
de ce mot, parce qu'il sugg�re que l'on pourrait oublier le terrain. Pour moi, l�essentiel du travail 
reste le terrain.



Sélectionner
Peu de s�lectionneurs osent dire que, contrairement � ce que tout le monde attend, 
une liste des 23 n'est pas un best of des � meilleurs joueurs�, mais une tentative de 
trouver le meilleur groupe possible. Pourquoi ?

Moi, je l'ai souvent dit. J'ai dit : �Peut-�tre que je n'ai pas pris les vingt-trois meilleurs joueurs, 
mais j'ai compos� le groupe qui me semblait le mieux structur� pour affronter un mois de 
comp�tition �. Un autre que moi, avec d'autres joueurs, aurait peut-�tre eu de meilleurs 
r�sultats... Il n'y a pas de v�rit� absolue.

N'est-ce pas ce qui est le plus difficile � expliquer aux joueurs ?

Je crois qu'ils le comprennent tr�s bien. Celui qui n'est pas pris, non, mais les autres savent 
comment un groupe doit vivre dans une phase finale -du moins ceux qui en ont l'exp�rience et 
connaissent les probl�mes que pose la gestion du temps et des remplacements.

En revanche, c'est une id�e qui est difficile � imposer aux m�dias et aux 60 millions de 
s�lectionneurs...

Je m'en fous. Ce doit �tre la phrase que j'ai r�p�t�e le plus souvent depuis que je suis 
s�lectionneur (rires) 

Est-ce qu'il y .a des choix qui rel�vent purement de la subjectivit� du s�lectionneur, d'un 
�fait du prince � ?

Ce n'est pas pareil. Le choix .a une dimension subjective, apr�s concertation au sein du staff 
technique, observation, etc. En 1998, Aim� avait organis� un tour de table avec tous les 
entra�neurs nationaux pour leur demander leur avis, avant de prendre sa  propre d�cision . 
Ce n�est pas le fait du prince , mais le fait du s�lectionneur  qui doit , lui , , trancher et signer 
la liste. Parfois, le choix n'a rien d'�vident et je peux me demander pourquoi je prends celui-ci 
plut�t que celui-l�..

� quoi cela peut se jouer ?










































